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ПРИОРИТЕТЫ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ В УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМАЦИИ 
КОММУНИКАЦИОННОЙ МИРОСИСТЕМЫ  

(ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Ю.В. Козлова, И.А. Савченко, Г.Д. Джунушалиева

Рассматривается исторический аспект социокультурной составляющей языковой политики в условиях постгло-
бализации и многополярного мира. В наши дни реальностью стали интенсивное развитие интернет-коммуника-
ций, виртуализация социальной активности и формирование языковой ноосферы с доминированием английско-
го языка и его сленговых форм. Следствием этих процессов становятся глокализация информационных потоков, 
искажение и обеднение общественного самосознания и культурной преемственности. В этом контексте язы-
ковая политика переходит на ноосферный, интеграционный уровень. Практические геополитические и социо- 
культурные вопросы, в том числе вопросы региональной языковой политики в эпоху цифровизации становятся 
сущностными, определяющими для культурной идентичности.
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КОММУНИКАЦИЯЛЫК МИКРОСИСТЕМАНЫ ТРАНСФОРМАЦИЯЛООНУН ШАРТЫНДА 
ТИЛ САЯСАТЫНЫН АРТЫКЧЫЛЫКТАРЫ  

(ТАРЫХЫЙ АСПЕКТ)

Ю.В. Козлова, И.А. Савченко, Г.Д. Джунушалиева

Бул макалада ааламдашуудан кийинки жана көп уюлдуу дүйнөнүн шартында тил саясатынын социалдык-мада-
ний түзүмүнүн тарыхый аспекти каралат. Бүгүнкү күндө интернет-коммуникацияларды интенсивдүү өнүктүрүү, 
социалдык активдүүлүктү виртуалдаштыруу жана англис тилинин жана анын сленг формаларынын үстөмдүгү 
менен тилдик ноосфераны калыптандыруу турмуш чындыгы болуп калды.  Маалыматтык агымдардын глока-
лизацияланышы, коомдун өзүн-өзү аңдап түшүнүүсүнүн жана маданий жол жолдоочулуктун бурмалануусу жана 
жакырланышы ушул процесстердин натыйжасы болуп калды. Бул контексте тил саясаты ноосфералык, инте-
грациялык деңгээлге өтөт. Практикалык геосаясий жана социомаданий маселелер, анын ичинде аймактык тил 
саясатынын маселелери  санариптик доордо маанилүү, маданий иденттүүлүк үчүн аныктоочу болуп калууда. 

Түйүндүү сөздөр: тил саясаты; глокалдык социалдык реалдуулук; ноосаясат; виртуалдуулук; тилдик социум; 
тилдик империализм; тилдик суверенитет; тил табиятынын парадигмасы; интернет-сленг;  тилдик аймактык ре-
жим.

PRIORITIES OF LANGUAGE POLICY IN THE CONTEXT OF TRANSFORMATION  
OF THE COMMUNICATION WORLD SYSTEM  

(HISTORICAL ASPECT)

Yu.V. Kozlova, I.A. Savchenko, G.D. Dzhunushalieva

The article considers historical aspect of the socio-cultural components of language policy in the conditions of post-
globalization and multipolar world. The reality is the intensive development of internet communications, the virtualization 
of social activity and the formation of a language noosphere dominated by English and its slang forms. The consequence 
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of these processes is the glocalization of information flows, distortion and impoverishment of public consciousness and 
cultural continuity. In this context, language policy is moving to the noospheric, integrative level. Practical geopolitical 
and socio-cultural issues, including regional language policy, in the era of digitalization are becoming essential, defining 
for cultural identity.

Keywords: language policy; glocal social reality; noopolitic; virtualization; language society; language imperialism; the 
language sovereignty; the paradigm of language ecology; Internet slang; the language of the territorial regime.

В конкретной исторической ситуации язы-
ковая политика как один из аспектов государ-
ственной политики приобретает новые возмож-
ности и ориентиры. Перспективное планиро-
вание консолидации групп общества внутри 
страны, создание предпосылок к взаимопонима-
нию на внешнем уровне и оперативное решение 
конфликтных вопросов не теряют актуальности, 
как и проблемы виртуализации и цифровизации 
в их языковой динамике.

Всемирный постглобальный контекст ре-
ализовался в 2020 году в так называемом «ко-
ронакризисе», терминальном кризисе легитим-
ности «мира-системы (И. Валлерстайн [1; 3]). 
На смену «миру-экономике» второй половины 
XX века пришла новая, «глокальная» (Р. Роберт-
сон [2]) социальная реальность, представляю-
щая собой причудливую форму всемирности 
и «нового разобщения».

В XXI веке акцент сместился к «постгло-
бализации» как сети анклавов глобальности, 
крупнейших мегаполисов, которые соединены 
потоками технологий, информации, культурных 
текстов, индустриальными сетями и изолирова-
ны от окружающих территорий. Таким образом 
мультикультуральность напрямую стала опре-
деляться относительно доступности всех видов 
ресурсов [3].

Параллельно разворачивался процесс вир-
туализации общества как лумановской самовос-
производящейся коммуникативной системы [4]. 
От предмета к продукту, от факта к событию, от 
воздействия к сообщению во второй половине 
XX века происходило замещение «реальных» 
вещей и событий кодами коммуникации: снача-
ла под действие СМИ – в области потребления 
товаров, услуг и информации, а затем – в ин-
формационной среде глобальной сети. Пугаю-
щая и будоражащая цифровизация отвечает на 
социальный запрос, она запускает взаимодей-
ствие образов в специально созданную сетевую  
сферу.

Интернет, сформировавшийся изначально 
как открытая, демократичная квинтэссенция 
«галактики Гуттенберга», отвечающая запро-
сам глобализации капитала и идеалам открытой 
коммуникации, свободы личности [5, с. 14–15], 
к настоящему времени стал мощным фактором 
контроля, в том числе по отношению к обще-
ственному и этническому сознанию.

М. Кастельс рассматривает Интернет как 
социально-техническую структуру, влияющую 
на осознанные коммуникации человека, меня-
ющую все их характеристики и меняющуюся 
в ответ [5, с. 17], как уникальную структуру, спо-
собную к быстрому саморазвитию. Приоритета-
ми адекватного развития этой структуры изна-
чально были открытость, децентрализованность 
и многонаправленная интерактивность; вариа-
тивность, открытость к развитию всех протоко-
лов обмена данными, независимо от собствен-
ности программного обеспечения; открытое 
и демократичное управление Сетью [5, с. 43–
44]. С реализацией этих приоритетов не все так 
просто, начиная с организации системы адресов 
и номеров и заканчивая усилением лингвистиче-
ского империализма, формированием новой язы-
ковой модели мира именно благодаря интенсив-
ному развитию Сети в последние десятилетия.

Эти изменения, прежде всего, направле-
ны на изменение смысловых кодов в государ-
ственных институтах и общественной практике, 
а также на заполнение пустот, замещение отсут-
ствующих связей политической вертикали инду-
стриальной эпохи [5, с. 167]. Кроме того, имеет 
место перенос социально-политической дина-
мики в символическую интернет-реальность, 
где деятельность масс-медиа дает быстрый, 
масштабный, адресный эффект, какого раньше 
нельзя было и представить [5, с. 170].

Возникает понятие «ноополитики», охва-
тывающей глобальную информационную среду 
(киберпространство и традиционные медиа), 
противопоставленной реальной политике, как 
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минимум дополняющей ее в установлении по-
литической повестки дня. Благодаря Интернету 
и его глобальному языку воздействие на людей 
во всем мире, формирование представлений, 
понятий, поведенческих моделей происходит 
в буквальном смысле через ноосферу [5, с. 189]. 
Политическая жизнь трансформируется вслед-
ствие того, что производство и распространение 
культурных кодов, актуальной информации, цен-
ностей, интересов напрямую зависит от степени 
контроля сетей коммуникации. Дилемма «все-
мирная свобода/всемирное господство» при-
обретает противоречивый и причудливый вид  
[5, с. 193].

Молодое поколение включено в вирту-
альную реальность коммуникаций в форма-
те соцсетей, блогов, интернет-маркетов, более 
старшее – преимущественно в телевизионную 
виртуальную реальность, т. е. в виртуальном 
обществе живут все, но пока еще не все – в циф-
ровом [6]. 

При этом виртуализация не предполагает 
простого переноса, линейной идентичности. Да-
же понимание «прозрачности» виртуальной сре-
ды, соблюдение норм безопасности, контроль 
«цифрового следа» не исключает полиидентич-
ности и полидискурсивности [7].

Виртуальность становится рутиной, а реаль-
ность – ценностью, требующей «порталов», то-
чек доступа, где реальности (физическая, цифро-
вая, символическая) интегрируются. И возникает 
AR-реальность (дополненная реальность) как от-
вет на новый запрос – повысить интенсивность 
социальной жизни. При этом малоресурсным, 
далеким от глобальных потоков «депрессивным» 
регионам (в мировом и национальном масшта-
бах) остается «истощенная современность».

На наших глазах социальные структуры 
формируют множественные социальности: ин-
ституты – тотальную социальность, интеракции/
коммуникации – частную, в том числе – в струк-
турно-сетевом виде, а потоки – социальность 
альтернативную. Соответственно, развивает-
ся и новая субъектность прежде всего именно 
в языковой форме, поскольку именно язык обе-
спечивает миропонимание, мироотношение, ба-
зовую функциональную идентичность социаль-
ных общностей [3].

Постглобализм реализуется таким образом 
в культурно-цивилизационной конкуренции, 
в конфликтах, в том числе технологических 
и технических. Он реализуется также в интегра-
ции в едином смысловом интернет-простран-
стве официальной, народной, теневой и сило-
вой дипломатий, что не было возможным ранее. 
Пандемический процесс-2020 канализовал кон-
фликты, неэкономическую конкуренцию, одно-
временно способствуя координации усилий по 
преодолению прежних мировых проблем (тер-
роризм, экология, разработки в области медици-
ны) [8, с. 2–6].

Вопрос права на суверенность и защиту са-
моидентичности становится актуальным на всех 
уровнях: личном, групповом, этническом, госу-
дарственном, международном [8, с. 7–8].

С позиции истории и современной социо-
лингвистики языковая политика рассматривает-
ся как регулирование сущностной стороны язы-
ка с целью организации общественного сознания 
как некой формы реализации ответственности 
государства по отношению к своим гражданам. 
Ведь человек воспринимает мир через языковые 
формы, через семантику и грамматику родного 
языка. Эта идея восходит к В. фон Гумбольдту 
и воплощается в гипотезе лингвистической отно-
сительности Э. Сепира – Б. Уорфа. В настоящее 
время идея находит свое отражение в лингвисти-
ческом неорелятивизме, в соответствии с кото-
рым для носителя естественного языка много-
уровневая картина мира определяется историей 
языка и этноса, формирует познавательные про-
цессы, прежде всего мышление. Подобные идеи 
присутствуют в психологии, культурологии и со-
циологии культуры (А.Р. Лурия, А.Ф. Лосев).

Языковая картина изменчива во времени, 
передается от поколения к поколению через ми-
ровоззрение, нормативы, во многом коррелирует 
по содержанию с категориями «общественное 
сознание», «национальное самосознание», «на-
циональный менталитет» [9]. Концептуальная 
картина мира акцентирует структурирование 
объекта познания с помощью языковых средств, 
и, соответственно, глобальная картина мира 
включает общечеловеческое, национальное, со-
циальное и личностное, она связана с конгруэнт-
ными содержаниями уникальных языков, а не 
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с унификацией мировосприятия на основе одно-
го или нескольких доминирующих языков [10].

Языковая политика в определенном смысле 
является одной из форм общественной, группо-
вой субъектности, «геополитического кода» как 
исторически сложившаяся система политиче-
ских отношений государства с миром, баланса 
интересов, осознания сущностных человеческих 
категорий, таких как свобода воли и индивиду-
альность. Государственный статус на мировом, 
региональном и местном уровнях создается на 
основе этого «кода», на основе паритета опыта 
и вектора самоопределения [11].

В широком смысле языковая политика яв-
ляется проекцией общегосударственных по-
литических принципов на те сферы, которые 
максимально реализуют речевые средства. Это 
масс-медиа, образование и наука, менеджмент 
и делопроизводство. В многонациональном 
государстве языковая политика прежде всего 
направлена на профилактику межэтнических 
противоречий на уровне региона или страны 
и соответствующую социальную политику. Так, 
в Российской Федерации во взаимодействии 
с общегосударственным русским языком функ-
ционируют 36 республиканских языковых до-
минант, что предполагает значительное разно- 
образие языковой политики. В настоящее время 
это реализуется в сочетании однокомпонентной 
модели (формы русского языка) с двухкомпо-
нентной (русский и республиканский) и трех-
компонентной (русский и два республиканских). 
Действуют в России также сложные многоком-
понентные модели из 4 – 1:5 республиканских 
государственных языков и дифференциальные 
модели (применимые к языкам малых народов 
и мигрантов). Такая система строится по прин-
ципу реализации принципа поддержки регио-
нальных этнолингвистических особенностей, 
языкового ландшафта в единой национально-
языковой политике [12, с. 7–8].

В эпоху многополярного мира возника-
ют также задачи обеспечения лингвистической 
безопасности как составляющей национальной 
безопасности и построения языковой образова-
тельной политики, как составляющей общегосу-
дарственной языковой политики (формирование 
коммуникативной компетентности, языковой 

культуры, двуязычия, многоязычия и поликуль-
турности). В настоящее время идет речь о само-
организующемся мультисоциомедийном интер-
фейсе в этой области, который включает образ-
ные ряды мифов, обрядов, верований и обычаев, 
в контексте интернет-коммуникаций, а также 
эталоны общения и делового взаимодействия, 
специфические средства контроля [13].

Глобальные коммуникации изменили язы-
ковой социум, создав конвергентные потоки 
(неологизмы, заимствования, языковые мо-
дификации, новая мультинациональная куль-
тура) и усилив национальную и культурную 
дифференциации, стремление к суверенитету, 
противостоянию усредненной массовой куль-
туре, представляющей угрозу традиционным 
ценностям (личность, семья, генетические 
и культурные коды). Таким образом, защита 
и сохранение языка являются геополитической 
задачей, так как именно через язык происходит 
воздействие на системные процессы в обществе  
[13, с. 72].

Так, в настоящее время существуют две ра-
дикальные позиции относительно глобального 
английского. Д. Кристал рассматривает уникаль-
ное положение английского и его глобальное 
распространение в качестве второго языка не 
как монополию, а как естественное посредни-
чество, обеспечение международных коммуни-
каций. Глобальная миросистема ставит условие, 
которому нужно соответствовать для получения 
доступа к инфоресурсам. Это условие, по мне-
нию Д. Кристала, дополняет принцип много-
язычия, не противореча ему [14]. Р. Филлипсон, 
напротив, указывает на необходимость признать 
тенденции языкового империализма, посколь-
ку прогресс, связанный с распространением 
английского языка как глобального, оплачен 
деградацией и гибелью других языков, а также 
экологическими и культурными изменениями. 
Это происходит подобно тому, как на нацио-
нальном уровне языки титульных этносов пода-
вляют языки малых народов, способствуя их вы-
ходу из употребления [15, с. 193]. Основываясь 
на «Экологии языковой парадигмы» Ю. Цуды, 
Р. Филлипсон совместно с Т. Скутнабб-Кангласс 
противопоставляет языковому империализму 
концепцию «экологии языков» [15, с. 190].
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Стоит отметить и значение Интернета как 
саморазвивающейся системы в эскалации про-
цесса мировой англофонизации. Учитывая, что 
тех, кто активно использует английский как вто-
рой, на планете как минимум вдвое больше, чем 
тех, для кого он родной, высокая численность 
и статус англоговорящих народов в Сети опре-
деляет популярность англоязычного контента, 
мотивируя создавать, сохранять и потреблять 
именно его. В итоге экспансия становится ци-
клическим процессом [15, с. 193].

Антитезой этому может стать сохранение, 
«экология языков», формирование многослой-
ной языковой личности, пользователя, стремя-
щегося и способного получать разную информа-
цию на разных языках. 

Языковое разнообразие современного мира 
заключается в способности каждого языка от-
ражать этот мир уникальным образом, в свое- 
образии лексических и грамматических средств, 
создавать социокультурные конструкты и транс-
лировать их будущим поколениям. Унификация 
лишает мировую систему разнообразия, снижа-
ет ее устойчивость. Языковой ландшафт, его пе-
риферия, полупериферия и центр теряют часть 
выразительной палитры, вследствие чего осмыс-
ление жизнепотока также обедняется.

Социокультурная опасность существует се-
годня не только для малых, но и для всех язы-
ков, в том числе и классического английского. 
Он становится, во-первых, исходным для заим-
ствованных англицизмов и варваризмов. «Не-
усвоенные» принимающим языком слова, сло-
восочетания, отрезки текста используются дву-
язычными пользователями в исходном виде [16, 
с. 198], не обеспечивая связность картины мира. 
Это – своего рода фрагментизированные эле-
менты, отражающие реконструированную, фан-
томную для пользователя социальную реаль-
ность. Так называемые варваризмы, лексические 
содержания, заимствованные в исходной или 
транслитерированной форме, для интеграции 
которых в принимающий язык нужен длитель-
ный период, параллельно с интеграцией в обще-
ственное сознание заимствованных предметов 
и явлений. Обилие варваризмов отражает поток, 
объединяющий трансакции в сфере политики 
и массовой культуры, спорта, моды, в меньшей 

степени – профессиональные явления на уровне 
локального сленга.

Во-вторых, распространяются модифика-
ции английского, созданные под давлением род-
ного для реципиента языка (рунглиш в случае 
«смеси» с русским), пиджины и креолы, псев-
додиалекты [17], а также искусственно создан-
ный для коммуникаций в международном биз-
несе и зарегистрированный как торговая марка 
Globish, создателем которого является вице-пре-
зидент по международному маркетингу компа-
нии IBM Жан-Поль Нерьер.

В-третьих, возникает междисциплинарная 
проблема того самого манипулятивного, дик-
таторского «новояза», который совсем недавно 
существовал как художественный вымысел из 
антиутопии Дж. Оруэлла. Крайнее упрощение, 
инвариантность, свойственные классическо-
му новоязу власти из XX века, преобразованы 
в фрагментарность, анонимность интернет-слен-
га, обеспечивающего уже не реальные властные, 
в том числе и политические структуры, а власть 
большинства как ресурс контроля, как средство 
обесценивания взаимодействия по политиче-
ским вопросам, «снижения» их интерпретации, 
формирования «образа врага» [18, с. 23–24].

Таким образом, именно интенсивные интер-
нет-коммуникации, а в период пандемии и циф-
ровизация создают общественный запрос по 
отношению к государству – создать и упрочить 
объединительные смыслы, идеи и нормы, ориен-
тирующие в меняющемся мире, в том числе и на 
уровне языковой идентичности.

Еще в 2017 году заместитель министра обра-
зования и науки России В. Каганов заявлял о ли-
дирующей позиции по динамике прироста ино-
странных студентов и шестом месте в мировом 
рейтинге [19]. И это внешняя языковая ситуация, 
в то время как во внутренней языковой среде 
России присутствует порядка 100 национальных 
языков, из которых лишь половина представле-
ны, например, в художественной литературе. 
В большинстве случаев национальная культу-
ра малых народов выходит на мировой уровень 
через русский язык. Пример тому – российская 
целевая программа «Научно-методическое, ме-
тодическое и кадровое обеспечение обучению 
русскому языку и языкам народов Российской 
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Федерации» на период 2019–2025 гг. с бюджетом 
порядка 7,4 млрд рублей [20]. Вопрос в том, как 
именно 2020 год с его тотальным обращением 
к Интернету всех возрастных, социальных и про-
фессиональных категорий скорректировал при-
оритеты освоения этих материальных средств 
и как на практике будут реализованы поправки 
в Конституцию по языковому вопросу.

Языковая политика СССР, будучи отраже-
нием стратегии национальной политики в мно-
гонациональном государстве, транслировала 
идею о транснациональной общности – «совет-
ском народе», многонациональной гражданской 
нации. Наследие опыта применения единого го-
сударственного языка включало несколько поко-
лений, при этом лингвокультурная идентичность 
отражала и степень общественно-политической 
идентичности (в республиках Прибалтики доми-
нирование национальных языков, в Киргизской 
и Казахской ССР – государственного русского). 
Это может служить аналогией того процесса, ко-
торый в настоящее время происходит в постгло-
бальном мире. Укрепление или утрата позиций 
национального или локального языка по отно-
шению к глобальному – отражение националь-
ного, этнического и общественно-политического 
самосознания народа.

Нормативное регулирование российской 
языковой политики прежде всего должно быть 
направлено на реализацию языковых прав граж-
дан, на признание за каждым языком статуса со-
циально-культурной ценности (Закон «О языках 
народов Российской Федерации»). Объектом 
языковой политики должны стать и расшире-
ние изучения имеющихся практик использо-
вания языков, цели и ситуации их применения. 
Ведь языковая ситуация, языковые практики, 
языковые навыки непрерывно и стремительно 
изменяются [21, с. 98]. Языковые навыки как 
часть гуманитарного и экономического капи-
тала должны стать частью управления госу-
дарственными ресурсами [21, с. 98–100]. Если 
мировое сообщество уже стало многоязычным, 
поликультурным, языки и их комбинации реали-
зуют разный функционал, то задачами государ-
ственной политики становятся активизация язы-
ков на локальных рынках, развитие языковых 
навыков клиентов и контрагентов, поддержка 

общественно-политического, религиозного, 
бытового применения, т. е. – стимулирование 
языкового потенциала во всех сферах жизни. 
Необходимо четкое определение функций и ро-
лей конкретных языков в конкретных регионах 
и в стране в целом. Именно такое распределе-
ние позволит языковой системе не только со-
храняться, а развиваться, обеспечивая обществу 
так необходимый ему реальный слой, фактиче-
ский уровень существования, ту поликультур-
ную реальность, которая сможет конкурировать 
с виртуальной постглобальной реальностью, 
воздействовать на языковую ситуацию, учиты-
вая «состояние языков в государстве в их терри-
ториально-социальном взаимоотношении» [22].

«Языковая ситуация» – показатель норма-
тивного и публичного статуса языка, его «жиз-
неспособности» [23], «языковой режим» опре-
деляет символический, идентификационный 
статус языка и жизнеспособность сообщества, 
в котором он существует [24].

Соответственно, можно говорить о языко-
вой ситуации на уровне отдельной страны как 
о динамичной уникально-типической систе-
ме, развивающейся внутри мировой системы. 
В исторической перспективе государственная 
политика должна быть ориентирована не только 
на сохранение или расширение традиционных 
языков в том социальном контексте, в котором 
они возникли и развивались, но и на активное 
включение «малых» и «великих» языков в акту-
альные, только формирующиеся общественные 
практики, в том числе высокотехнологичные, 
виртуальные. Необходимо понимание того, что 
любая социокультурная система имеет шансы 
для развития лишь в том случае, если она гете-
рогенна, ибо разнородность есть сущностное 
свойство системы [25, с. 296]. Приоритетной 
в данном случае является экологическая язы-
ковая концепция, которая между тем не мо-
жет быть реализована исключительно в рамках 
«сохраняющей» политики: создать антитезу 
постглобальному обеднению языковой и со-
циокультурной среды можно лишь стимулируя 
билингвальность и полилингвальность, функ-
циональное использование языков, расширение 
контекстов их существования во всех историче-
ски сложившихся формах общественной жизни.
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